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GODI[WAK ZA SRPSKI JEZIK I KWI@EVNOST,
Godina XX, broj 8, Filozofski fakultet u Ni{u, 2006, 524 str.
Filozofski fakultet u Ni{u posvetio je ovaj broj Godi{waka
prof. dr Nedeqku Bogdanovi}u povodom odlaska u penziju. Nedeqko
Bogdanovi} diplomirao je na Filolo{kom fakultetu u Beogradu 1968.
godine na Katedri za srpski jezik i kwi`evnost. Na istom fakultetu
magistrirao je 1976. i doktorirao 1985. godine. Univerzitetski rad
zapo~eo je na Filozofskom fakultetu u Pri{tini (1980–1988), a po-
tom ga nastavio na Filozofskom fakultetu u Ni{u (1988–2004).
Wegov nau~ni i stru~ni doprinos od velikog je zna~aja prvenstve-
no u lingvistici, ali se on ne mo`e zanemariti ni u kwi`evnosti.
Pre svega dijalektolog, Nedeqko Bogdanovi} u srpsku dijalek-
tologiju ulazi monografijom Govori Bu~uma i Belog Potoka, obja-
vqenom u Srpskom dijalektolo{kom zborniku 1979. godine. Ovaj rad
ujedno je i povratak prou~avawu govora isto~ne i ju`ne Srbije vi{e
od pola veka nakon Beli}evih istra`ivawa. Nije ni{ta mawe zna~aj-
na ni druga wegova monografija Govori aleksina~kog Pomoravqa, ta-
ko|e objavqena u Srpskom dijalektolo{kom zborniku 1987. godine.
Nau~ni i stru~ni doprinos prof. Bogdanovi}a zapa`en je i u izradi
lingvisti~kih atlasa. Aktivan je u~esnik u izradi Srpskog dijalek-
tolo{kog atlasa, za ~ije je potrebe zabele`io gra|u u osamnaest
punktova. U~estvovao je u radu Op{tekarpatskog i Op{tesloven-
skog dijalektolo{kog atlasa. Povezano s dijalektologijom, u sferu
wegovih nau~nih interesovawa ukqu~uju se i druge lingvisti~ke
oblasti. Brojni su wegovi prilozi iz antroponimije, toponimije i
leksike kraja iz kojeg poti~e. Otpo~eo je i prou~avawe opscene lek-
sike (I ja tebi, Budalina igra~ka, Opscena leksika i sl.).
Pored nau~nih, objavio je vi{e publicisti~kih i kwi`evnih
radova. Da je N. Bogdanovi} zaqubqenik u œnarodnoŒ, vidi se i iz
wegovih zapisa usmenog pesni{tva. Dragocene su wegove zbirke na-
rodnih svadbenih pesama Bela loza, Svadbene pesme svrqi{kog kra-
ja, Bu~umike i dr.
Bavio se prire|iva~kim radom a napisao je mno{tvo recenzija iz
oblasti nauke i kwi`evnosti, kao i prikaza objavqenih izdawa. Ure-
|ivao je ~asopis Facta universitatis; jedan je od urednika Etno-kultu-
rolo{kog zbornika, a ~lan je i redakcije Srpskog dijalektolo{kog
zbornika.
Kwiga koja je pred nama sadr`i trideset i pet priloga. Tride-
set tri ~lanka delo su doma}ih autora, a dva su rada prilo`ili stra-
ni autori. Jedan je pisan na ruskom jeziku s rezimeom na srpskom, a
drugi je pisan na srpskom jeziku s rezimeom na engleskom. Rezimei
radova doma}ih autora pisani su uglavnom na ruskom, ali ima i onih
pisanih na engleskom jeziku. Pored mnogobrojnih i tematski razno-
likih radova, Zbornik sadr`i i tri prikaza. Na samom kraju nalazi
se tekst koji je zapravo razgovor sa Nedeqkom Bogdanovi}em. Ovom
velikom broju radova prethodi sadr`aj kwige, biografija, kao i veo-
ma bogata i raznovrsna bibliografija Nedeqka Bogdanovi}a, koja
svedo~i o wegovom delu.
Autor prvog priloga Leksikologu u ~ast: O jednoj leksi~koj te-
mi je prof. Milka Ivi}. U ovom tekstu prof. Ivi} govori o zna~ewu
re~i qubavnik u srpskom jeziku u Vukovo i u na{e vreme. I jedna
konkretna re~ dovoqna je da poslu`i kao ilustracija da promene u
zna~ewu re~i nastale tokom vremena ne smeju biti zapostavqene. Za-
to se leksikografi i leksikolozi moraju vra}ati savremenom korpu-
su i œosve`avatiŒ re~nike. Provereni put je uredno sabirawe re~i i
pravilno tuma~ewe œwihovih aktuelnih upotrebaŒ.
Ostali radovi grubo se mogu svrstati u dve grupe. Prvu, najve}u
grupu, ~ine radovi iz oblasti jezika (standardnog i narodnog), a u
drugu grupu (znatno mawu) ubrajaju se radovi iz oblasti kwi`evnosti.
Iz oblasti jezika najbrojniji su radovi koji sa razli~itih
aspekata osvetqavaju jezi~ke pojave na korpusu narodnog jezika. Me-
|u wima najvi{e je onih iz dijalektologije. Prozodijskim, fonet-
skim, morfolo{kim, sintaksi~kim i leksi~kim pitawima pojedinih
govornih tipova posvetilo je pa`wu vi{e autora, pre svega istaknu-
ti dijalektolozi.
Drago ]upi} u ~lanku Kratki silazni akcenat na krajwem
otvorenom slogu u govoru Bratono`i}a govori o zadr`avawu krat-
kosilaznog akcenta na krajwem otvorenom slogu u jednom starocrno-
gorskom govoru — Bratono`i}ima. Gordana Dragin u radu Varijant-
nost nekih akcenatskih likova u govorima Studenice ukazuje na od-
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re|ene nedoslednosti akcenatskih realizacija kosovsko-resavske ak-
centuacije u govorima Studenice (podru~ja u kojem ina~e prevlada-
vaju tipi~ne kosovsko-resavske dijalektaske odlike). Radivoje Mla-
denovi} u prilogu Prozodijski sistemi u srpskim govorima na jugo-
zapadu Kosova i Metohije ukazuje na prestrukturirawe u prozodij-
skim sistemima dijalekatski heterogene grupe srpskih ju`nometo-
hijskih i severno{arplaninskih govora.
Podatke u vezi sa jotovawem u govoru Gorweg Bir~a iznosi Slo-
bodan Remeti} u radu Jotovawe u govoru Gorweg Bir~a. Prilogom
Neke karakteristike govora sela Sejace Marina Juri{i} ukazuje na
najbitnije prozodijske, fonetske i morfolo{ke odlike jednog pri-
zrensko-ju`nomoravskog govora.
Sofija Miloradovi} u radu Osvrt na udvajawe predloga u jed-
nom kosovsko-resavskom govoru razmatra dvo~lane predlo{ke sekven-
ce na osnovu dijalekatske gra|e iz Para}inskog Pomoravqa. Na pri-
merima srpskog, makedonskog i arumunskog Andrej Soboqev u ~lanku
Gde ga je Mile (Odna serbsko-makedonsko-arumánskaà sintaksi~e-
skaà parallelâ) analizira ovaj sintaksi~ki model u dijalektima tri-
ju jezika koje karakteri{e sudeoni{tvo u balkanskom jezi~kom save-
zu. U radu Jedan slu~aj modalne upotrebe futura drugog u govoru Sr-
ba dobojskog kraja Sreto Tanasi} govori o upotrebi futura drugog,
nepoznatoj standardnom jeziku, mada nije strana u govorima isto~no-
hercegova~kog dijalekta koji su u{li u osnovicu standardnog jezika.
Prilog Milosava Vuki}evi}a Leksika doma}e radinosti u Gru-
`i predstavqa kratak terminolo{ki re~nik. Najve}i deo sabranih
re~i u vezi je sa tkawem. Ovde bi trebalo pomenuti i rad Mirjane
Ili} Neki mogu}i tipovi dijaleksema, u kojem su izlo`eni mogu}i
kriterijumi relevantni za izbor leksema koje bi imale status odred-
nice.
Jezi~ka interferencija makedonskog i srpskog jezika predsta-
vqena je u ~lanku Jordane Markovi} Inventar, putevi i dometi ma-
kedonizama u srpskim narodnim govorima. Autorka je problem me{a-
wa ova dva genetski srodna jezika prikazala œjednostranoŒ navode}i
~itav niz makedonizama prisutnih u srpskim narodnim govorima.
Shodno prilici, zanimqiv je i tekst Qubisava ]iri}a Nedeq-
ko Bogdanovi} i Srpski dijalektolo{ki zbornik, u kojem je prikazan
metodolo{ki postupak Nedeqka Bogdanovi}a, primewen u opisu dva
isto~nosrbijanska govora u XXV kwizi Srpskog dijalektolo{kog
zbornika.
U Zborniku se na{lo i nekoliko radova koji se bave etimolo-
{kim istra`ivawima. Aleksandar Loma u prilogu O jednom is-
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to~nosrbijansko-zapadnobugarskom dijalektizmu razmatra etimolo-
giju geografskih termina srp. dijal. ivora, bug. dijal. iver i sl., i u
vezi s tim iznosi pretpostavku o poreklu praslovenskog prefiksa
*jâ-. Dijalekatsku leksiku s etimolo{kog stanovi{ta osvetqavaju i
drugi poznati etimolozi. Prilogom Padrtine (tvorbeni arhaizam
iz Bu~uma) Marta Bjeleti} tvorbeno i semanti~ki (samim tim i eti-
molo{ki) analizira imenicu padrtine œkoma|e krpa u raspadawuŒ
sa terena jugoisto~ne Srbije. Jasna Vlaji}-Popovi} u radu Srp-
sko-hrvatsko sampas œpastio sine pastoribusŒ u {tokavskom i op{te-
slovenskom kontekstu, polaze}i od perfektivnog glagola iz jugoi-
sto~ne Srbije usampasil se œpostao neobuzdanŒ, razmatra leksi~ko-se-
manti~ku porodicu {ire rasprostrawene imenice sampas œsamopa-
{a, napasawe stoke bez pastiraŒ. Autorka iznosi wene neregistrova-
ne potvrde, komentari{e tvorbu u okviru srpsko-hrvatskog jezika i
na slovenskom planu, a potom navodi i genetski najbli`e paralele u
drugim slovenskim jezicima. Sne`ana Petrovi} u ~lanku Srp. dijal.
kaval 'kanali} izme|u oxaka sa rasadom povr}a' — poreklo i balkan-
ske paralele analizira poreklo ove dijalekatske re~i i predla`e
etimolo{ko re{ewe: tur. dijal. kaval 'kanal za vodu'.
Pojedini autori posvetili su pa`wu i odre|enim istorijskim
temama. Tako je Radosav \urovi} u radu Prslovenska metatonija i
wene posledice u istorijskoj perspektivi predstavio srpski akce-
natski sistem. Nade`da Jovi} u prilogu O balkanizmima u hilandar-
skom medicinskom kodeksu No 517 kao odlici narodnog jezika govori
o balkanisti~kim inovacijama (konstrukcija da + prezent umesto
infinitiva, analitizam u deklinaciji i komparaciji, udvajawe
li~nih zamenica). Upotrebu narodnih re~i i slavenizama kao sino-
nima analizira Irena Cvetkovi} u pripovetkama objavqenim u alma-
nahu Uranija (1837).
U Zborniku se nalaze i dva rada koja su rezultat onomasti~kih
istra`ivawa. Inventar toponima zoonimskog porekla s podru~ja
Pivske planine donosi prilog Radojke Cicmil-Remeti} Toponimi
zoonimskog porekla na Pivskoj planini. Obra|eni materijal izlo`en
je po celinama: 1) sisari (doma}e i divqe `ivotiwe); 2) gmizavci i
vodozemci; 3) ptice; 4) insekti. Radmila @ugi} u prilogu Predlozi
u relacionim mikrotoponimima jablani~kog kraja (gramati~ki i
onomasti~ki osvrt) ukazuje na osnovne funkcije (gramati~ku i ono-
masti~ku) strukturalnih elemenata dvo~lanih mikrotoponima sa~i-
wenih od predloga i imenice u op{tem pade`u.
Teorijskim pitawima i problemima standardnog jezika posve-
}eno je nekoliko radova. Predmet pa`we priloga prof. Dragoquba
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Petrovi}a i Sne`ane Guduri} O problemu sloga u srpskom jeziku je-
ste akusti~ko-artikulaciona definicija sloga i pravila podele re-
~i na slogove. Ova pravila se ina~e, oni smatraju, ne moraju poduda-
rati. Daju i nekoliko predloga za izmene pravopisne norme koja bi
uva`avala morfemsku strukturu re~i.
Jovanka Radi} u radu Neutrum ili sredwi rod — termin, zna~e-
we i funkcije u jezi~kom sistemu govori o tome da je neadekvatna
upotreba termina sredwi rod. Misli da iz toga proisti~u i neki
problemi u nastavi srpskog jezika. Autorka iznosi i odre|ene neusa-
gla{enosti u pristupu pojmu sredwi rod, posebno u savremenim gra-
matikama.
U ~lanku Nekolike napomene o 'egzistencijalnom glagolu' Ra-
doje Simi} razmatra termine kopula i spona i zakqu~uje da su i je-
dan i drugi prihvatqivi, s tim da se termin kopula upotrebqava u ve-
zni~kom sistemu, a da se za egzistencijalni glagol usvoji spona. Ovde
bismo pomenuli i prilog Pol-Luj Tome Jedan kameleonski glagolski
oblik (perfektivni prezent). U wemu se govori o iskazivawu vremena
prezentom. U ovu grupu radova spada i rad Jelene Jovanovi} Prilog
prou~avawu prirode pore|ewa (Uloga leksi~kih intenzifikatora i
modifikatora u semantici iskaza). Autorka ukazuje na dve va`ne ~i-
wenice u vezi s prirodom pore|ewa: da upu}ivawe na jednakost sadr-
`aja komparatuma i komparaduma nije najva`nija funkcija pore|ewa i
da emocionalna boja pore|ewa u velikoj meri zavisi od leksi~kog sa-
stava, odnosno emocionalnog naboja poredbene re~i. Uporednim prou-
~avawem srpskog i makedonskog jezika na sintaksi~kom planu @arko
Bo{wakovi} u prilogu Zajedni~ke i diferencijalne osobine dopuna
glagola percepcije u srpskom i makedonskom prevodu jevan|eqa po
Marku i Jovanu analizira nominalne i sentencijalne dopune. Prve,
pri tome, imaju funkciju direktnog objekta, a druge se za glavnu re-
~enicu ve`u odre|enim prilozima i veznicima.
Qiqana Nedeqkov svojim prilogom Eksplikacija kulturne di-
menzije leksike u re~niku ukazuje na zna~aj tipa kulture za leksiko-
grafsku definiciju pojmova iz materijalne sfere. Autorka poredi
semanti~ki sadr`aj op{tepoznatih leksema iz deskriptivnih re~ni-
ka sa dijalekatskom gra|om iz Vojvodine i tom prilikom iznosi raz-
like u semanti~kom sadr`aju istih leksema u 'op{tim' re~nicima i
u Vojvodini.
Milo{ Kova~evi} u radu O tipovima i stilskim osobinama
disfemizama i eufemizama analizira upotrebu i me|usobni odnos
disfemizama (grubih, uvredqivih i tabuiziranih re~i) i eufemiza-
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ma (pragmati~ki i emocionalno neutralnih izraza) u publici-
sti~kom i kwi`evnoumetni~kom stilu srpskog jezika.
Sa stanovi{ta i standardnog i narodnog jezika Milan Dragi~e-
vi} u radu O nekim pojedinostima vezanim za upotrebu udvojenih sa-
moglasnika u srpskom jeziku skre}e pa`wu na odre|ene pojedinosti u
vezi s upotrebom udvojenih samoglasnika.
U Zborniku nalazimo dva rada iz kwi`evnosti i dva rada iz pe-
dago{ke prakse, odnosno iz nastave kwi`evnosti. Dubravka Popo-
vi}-Srdanovi} se predstavqa radom Umeti videti: jedno ~itawe
pesme ^arlsa Olsona Povodom prvog gledawa o~ima Huana de la Ko-
ze, a Miroqub M. Stojanovi} prilogom Anti~ki motivi u poeziji B.
Koneskog i M. Matevskog. Prilog Slavoquba Obradovi}a Recepcija
pesme za decu i smisao igre bavi se pre svega esteti~kim aspektom.
Sne`ana Bo`i} u radu Kwi`evni odlomak kao {kolska i kao doma}a
lektira na primeru dvaju romana Dobrice ]osi}a (oba predvi|ena
za obradu u istom razredu kao {kolska i doma}a lektira) razmatra
razlike u metodi~kom pristupu.
Mesto u Zborniku na{la su i tri prikaza Radosava \urovi}a:
Jordana Markovi} œGovor Petrovog SelaŒ, Milo{ Kova~evi} œOgle-
di o sintaksi~koj negacijiŒ, Slobodan Marjanovi} œTvorbeni si-
stem. Prvi deo: PrefiksacijaŒ.
Zbornik se zavr{ava tekstom Miroquba Stojanovi}a Razgovor s
Nedeqkom Bogdanovi}em.
Saradnici, u~enici i prijateqi Nedeqka Bogdanovi}a i Kate-
dre, na ~ijem je on bio ~elu vi{e godina, svojim prilozima dali su
zna~ajan doprinos na{oj struci i nauci i time obogatili ono ~emu
je prof. Bogdanovi} posvetio svoj `ivot. Iz perspektive slavqenika
i Uredni{tva Zbornika gledano, ovo su darovi koji se ne mere i ne
rangiraju, jer su uzdarje za ono {to je prof. Nedeqko Bogdanovi} dao
nauci o jeziku, kwi`evnosti i kulturi.
Beograd Dragana Radovanovi}
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